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Introduction

Dans la plupart des pays industrialisés, les ré&raiions stagnent, tandis que les prix
des produits essentiels et des logements s’envé\argi, beaucoup de salariés, de chdmeurs
ou de retraités n’arrivent plus a s’en sortir. Pinéme les classes moyennes ont le sentiment
de s’appauvrir. Dans le méme temps, les entrepesggngent les bénéfices et rémunérent
généreusement ses actionnaires. Ces disparités kstrprix, les salaires et les profits
fragilisent la société et menent a de nombreusasgiions. Certains économistes pensent que
les salaires finiront bien par remonter. D’autr@s pontre estiment que la concurrence des
pays en développement et les progres technologiguscontinuer a éroder le pouvoir de
négociation des travailleurs.

Nous allons dans un premier temps analyser leanide vie des francais et réaliser un
historique de son évolution entre les années ZD@H. Ensuite, nous étudierons l'influence
du patrimoine sur le revenu des francais et legalit&s qui en résultent pour les ménages
ainsi que les inégalités de salaire dans les emesp Enfin, nous verrons en quoi les
inégalités se nourrissent ou au contraire anéantida croissance a travers notamment le

modele anglo-saxon.
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|. Le niveau de vie des francais : historique et @ution

1. Le niveau de vie d’'un ménage, mode de calcul :

Le niveau de vie d'un ménage est déterminé par remenu disponibfe et sa
composition démographique.
Le calcul est basé sur le principe que les besbursménage de n personnes sont inférieurs a
n fois les besoins d’'une personne seule, grace&aomomies d’échelles issues de la mise en
commun de certains biens. On utilise ainsi unelé&ch&quivalence dite de 'OCDE avec des
unités de consommatianke niveau de vie est donc le méme pour tousrdiidus d'un

méme ménage.

Niveau de vie = revenu disponible par uc

= revenu disponible du ménage / nb d'wdu ménage

La notion d'unité de consommation permet de compke® revenus de ménages de taille
différente: on compte une uc pour le premier adté uc pour chaque autre membre du
ménage de 14 ans et plus, et 0,3 uc pour chaqaatetd moins de 14 ans.

Revenu disponible d’'un ménage: agrégation des tesvemmulés de tous ses membres aprés redistribution
Revenu disponible = revenus déclarés + prestasiocigles non contributives — impéts dirécts
Il permet aux ménages de consommer ou d'épardmrésulte nécessairement de la politique redistiribu



ENTPE promo 51 Mai 2005
Par Radji ARAYE, Benoit FACQ, Stéphane JOURDAIN

2. Des sources de revenus difféerenciées selon lagories de ménages :

Source : Jean-Michel Hourriez, division Revenusagtimoine des ménages, INSEE
INSEE PREMIERE, n°916 — Ao(t 2003

Les 30 % les moins aisés de la population disposegt moyenne d’un niveau de
vie huit fois plus faible que les 1 % les plus aisé
Les premiers, que I'on peut qualifier de membres«dménages a revenus modestes »,
touchent moins de 920 € par mois et par unité deaomation (uc) en 2000 ; les allocations
de chdmage et les prestations sociales composédi@rsiae leurs ressources.
Les seconds, « ménages a hauts revenus », dis@gsestimpots de plus de 4070 €/uc par
mois ; les revenus d’activité non salariée et ®mg&enus du patrimoine représentent plus du
tiers de leurs ressources.
Entre les deux, les « catégories moyennes » vasgsentiellement de salaires et de retraites.
La pression fiscale directeest de 6% pour les « ménages a revenus modegtese
sont pas imposables au titre de I'imp6t sur le mevmais paient les contributions sociales et
parfois la taxe d’habitation ; elle atteint 14 %upées « catégories moyennes » et 32 % (hors

ISF) pour les « ménages a hauts revenus ».

Des chiffres a retenir :

Niveau de vie médian en 2000 : 1 160 euros /mois/uc
Le seuil de pauvreté : 580 euros/mois/uc, 6,5 %pdesonnes appartiennent a un
ménage dont le niveau de vie se situe sous ce seulil

Pression fiscale des hauts revenus : pres de 35 %
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a) La distribution des niveaux de vie (revenu disple / uc) :

Elle se présente de la maniere suivante :

Tableau 1 : La distribution des niveaux de vie

Niveau de vie Indice par ranport Hiveau de vie moyen
Limites des quantiles (euros par mois c€ par rapp des individus
ala mediane .
et par ue) appartenant au quantile
520
c10 850 56 .
730
Ca20 800 B8
BE0
€30 %20 B0
Q80
G40 1040 80
1100
Ca0 1160 100
a0 1 300 112 1230
1380
C70 1 460 126
1570
c80 1700 147 .
€90 2130 184 1820
2350
Cas 2 620 226
2110
a9 4 070 351
sran

Champ : Individus des ménages dont le revenu déelarfisc est positif ou nul et dont la

personne de référence n’est ni étudiante ni nrditdu contingent.

Source : Enquéte revenus fiscaux 2000, Insee-DGI

Cela signifie que 10% des ménages a un niveauamférieur a 650 euros/mois/uc, soit un

peu plus de la médiane. A 'opposé, 10% des ménagesniveau de vie supérieur a 2 130

euros/mois/uc, et 1% des ménages a un niveau apivigpasse 4 070 euros/mois/uc.
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b) La composition du revenu varie avec le niveauvide

Les ménages modestes et les ménages aisés serdifédt non seulement par le
niveau de leurs ressources, mais aussi par I'a@idecelles-ci.
Les salaires sont la majeure ressource pour laaglales ménages, quelque soit leur niveau
de vie. Mais la part des salaires dans le reveglad®au fisc, ou revenu initial, dépend du

niveau de vie.

Graphique 1 : Composition du revenu initial des méages selon le quantile de niveau de vie
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Champ : Ménages dont le revenu déclaré au fispesitif ou nul et dont la personne de référencetme étudiante ni militaire du
contingent.

Source : Enquéte revenus fiscaux 2000, Insee-DGI

On observe que dans le premier décile,ineemnités de chdmage substituent en
partie aux salaires. Dans le dernier décile biséficesdes travailleurs indépendants et des
professions libérales tiennent une place importdatgs le revenu initial; leur part s’accroit
jusqu’a atteindre pres @9% du revenu initial dans le dernier centile
Les bénéfices ont également une part significalees le bas de la distribution (8% dans le
premier décile). Lespensionsde retraite ou dinvalidité et les pensions alitages

constituent la seconde composante du revenu igifigds les salaires. Elles en représentent
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30% dans la premiére moitié de la distribution. Uties leur part se réduit. Enfin, lesvenus
du patrimoinementionnés dans la déclaration fiscale ne prenefitmportance que tout en
haut de la distribution. Si les revenus exonérésaumis a prelevement libératoire étaient
pris en compte, les revenus du patrimoine prenairaiettement plus d’'importance, surtout en

haut de la distribution mais aussi dans le resia gepulation.

c) La pression fiscale :

La pression fiscale prend ici en compte trois typesprélevements :ithpot sur le
reveny les contributions socialgset lataxe d’habitation Elle passe en moyenne de 4%
pour le premier décile a 17% au niveau de la limit&lu dernier décile C90, pour dépasser
30% dans le centile le plus élevfgraphique 2). Les contributions sociales songpaypar la
guasi-totalité des ménages. Elles constituent afeypement plutbt progressif, dont le taux

croit de 4% du revenu avant imp6ts dans le preddéelle a 8% dans le dernier.

Graphique 2 : Pression fiscale selon les décilesles centiles
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Champ : Ménages dont le revenu déclaré au fispesitif ou nul et dont la personne de référencetme étudiante ni militaire du
contingent.

Source : Enquéte revenus fiscaux 2000, Insee-DGI
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Ce que I'on peut dire de ...

L'imp6t sur le revenuOn observe deux faits : I'un, prés de 40% des gEmnae sont pas

assujettis a cet imp6t, ou alors a un taux trdddal 'autre, la pression fiscale au titre de cet
imp6t augmente ensuite progressivement, tout eanemférieure a celle des contributions
sociales. Par contre, il prend des valeurs réel¢rmaportante lorsque I'on entre dans le
dernier décile: 10 % a partir du®@%centile, et 20 % dans le dernier centile.

Les contributions socialesCet impo6t est payé par la plupart des ménaggseksion fiscale

progresse, puis devient constante dans le deréadied

La taxe d’habitation Elle présente un taux moyen relativement faible gaeu plus de 1%).

Cet impdt est Iégérement progressif, mais devitatils a partir du 5 décile et se réduit
méme dans le dernier décile. On note que, pour gauy sont assujettis la pression fiscale
est sensiblement aussi forte pour les classes megeque pour les ménages aux hauts

revenus.

Le véritable colt de I'ISF Le baréme progressif de I''mpét de solidarité surfdrtune

s'appliqgue aux patrimoines nets taxables supéreedt32.000 euros. En deca de cette limite,

les patrimoines n'y sont pas soumis.

ISF: Le bareme 2005

Fraction de la valeur nette taxable dy |Tarif applicable en

patrimoine %
N'excédant pas 732.000 € 0
Comprise entre 732.000 et 1.180.000 € 0,55

Comprise entre 1.180.000 et 2.339.000 € 0,75

Comprise entre 2.339.000 et 3.661.000 € 1
Source.  Francois LE

Comprise entre 3.661.000 et 7.017.000 € 1,30 BRUN et Michel TURIN,
httD://V\(ww.Iesechos.fr/patrimoine/i

Comprise entre 7.017.000 et 15.255.000 € | |1,65 moots/isf/3.hti

Supérieure a 15.255.000 € 1,80
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L'ISF est un imp6t de solidarité qui vise a tades hauts revenus pour une
redistribution vers les autres couches de la sacléd nombre de contribuables assujettis a
I'ISF a cru de 130 000 au début des années 90 a0RBOaujourd’hui. Les patrimoines
parallelement ont aussi augmenteés.

Cependant, il semble bien que cet imp6t ne rappaseautant que ce qu’il était prévu
d’attendre. M. Eric PICHETexplique ainsi qu’en 1999 par exemple, I''SF apapé 12,5
milliards de francs, soit nettement moins que deétpit attendu soit 14,9milliard de francs.
Or, comme l'explique monsieur PICHET, I'|SF, avet accroissement constant des sommes
percues, du nombre de redevables de I'ordre de @896 les années 1996 a 1998, devrait
suivre une pente croissante.

Qu’est-ce qui explique ce différentiel ? Eric PIEH explique que le probleme se
situe au niveau de [@€localisation des patrimoinesll existerait de fait un seuil d’imposition
qui déclencherait le départ des plus gros conthlasa Celui-ci se trouverait autour de 80
millions de francs de patrimoine, c’'est a dire autd'un prélevement de 1 million de francs
annuel. Par ailleurs, cet imp6t présente une fwteentration : I'I|SF n’est payé que par une
tres faible partie des contribuables, environ 0@ ménages (250 000 sur 33 millions).
Ainsi, méme si ce ne sont que quelques centainané®ges qui quittent la France, cela
représente un manque a gagner, pour le trésorcpuldiprés de 2 milliards de francs. De
plus, lorsque I'on quitte la France pour ne plugegpdISF, on ne paye plus non plus d’imp6t
sur le revenu, de TVA etc. La perte pour le trgsablic est donc bien plus importante, et

approcherait selon monsieur PICHET de 25 milliatedrancs.

2 Directeur de I'IMPI (Institut du Management du fitabine et de I'l'mmobilier), Professeur de finaraee

centre de formation de la SFAF (Société francagseahalystes financiers), expert financier indépenhdt

administrateur indépendant (membre de I'InstitanEais des Administrateurs).. Professeur a 'ESC de
Bordeaux. Auteur de Guide pratigue de I'|&Hitions du Siecle, 2004

10
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Finalement, perdre 25 milliards d’entrée fiscalepen prélever 12,5 au titre de I'lSF,
est-ce un bon calcul ? D’autant que ce sont emitigé, « les petits assujettis a I'ISF, et
I'ensemble des Francais qui, via la TVA et I'imgdir le revenu, compensent le maintien d’'un
imp6t symbolique et couteux ».

Des lors quelles mesures peuvent étre prises ? iMlonPICHET dénombre
trois mesures possibles:

- supprimer I'l'SF
- abaisser le taux a 0,5%

- rétablir un strict plafonnement pour éviter lgdudes capitaux

Dans les faits, il semble difficile, voire impdsi&i, de mesurer les effets pervers de I'ISF.
En effet, il y a la un déficit d’'information dealiministration fiscale. Ainsi, d’autres avis
s’expriment sur la question. En particulier, ThorRAKETTY?, dans une interview pour le
journal Libération du 29 Janvier 2003, développeék selon laquelle les effets pervers de
I'ISF ne seraient pas si excessifs.
Pour Thomas PIKETTY, I'ISF n’est pas un imp6t aussiti€conomique. En effet, la
concentration « stérile » de patrimoine (voir parur le patrimoine ci dessous) crée des
situations de rente, dans lesquelles « les persmsom assises sur un patrimoine important et
se montrent incapables de le faire fructifier »edt donc nécessaire d’inciter ces personnes a
se séparer d’'une partie de leur patrimoine. Selmmias PIKETTY, « ces immenses fortunes
ne sont pas du tout indispensables a la croissanteonvient au contraire que « des gens
qui ont des idées, réalisent des projets, fassehtnie, c’est bon pour I'économie. Mais les
générations suivantes doivent aussi faire leurngy@® et non pas vivre sur une rente. Dans ce
cadre, I'ISF, qui pousse a linventivité, au dynamisme, aurisque, est raisonnable
économiquement ». Lorsque le capital est bien génmdvestit dans des entreprises nouvelles,
I'impét n'est pas trop lourd & supporter et, dexlements importants peuvent étre obtenus.

% Directeur d'études a I'EHESS, responsable de landtion doctorale « Analyse et Politique
Economiques », il est notamment auteur de L'éconoueie inégalités Editions La Découverte,
Collection « Reperes », 128 p., 1997"(®dition, 2004) et de

11
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d) Un découpage de la population en catéqgoriedeanide vie :

A partir des déciles et des centiles, il possibédfelctuer un classement en catégories
de ménages a partir des niveaux de vie. Nous ofeamsi cinq groupes ou catégories de
ménages telles que : « revenus modestes 8 premiers déciles

- bas des catégories moyennetéciles 4 et

- milieu des catégories moyennetciles 6 & 9

- haut des catégories moyenneiecile 10, excepté le centile supérieur
- « ménages a haut revenu » : centile supérieur

Des sources de revenus différentes :

Pour chacune de ces cing catégories, il est ird@nésle s'intéresser a la composition de leurs
revenus, ainsi qu’a leur taux d’imposition.

Tableau 2 : Les cing catégories de ménages défifagses leur niveau de vie

Catégories selon les quantiles de niveau de vie
Inferieur | C30 C50 | C90 |Supérieur|Ensemble
aC30 | aC50 | aC9 |aC99| acog’

Hépartition de la population (%) 30 20 40 ] 1 100
Mombre de personnes (milliers) 17306 | 11535 | 23072 |519 576 57 680
Mombre de ménages (milliers) 7145 | 4855 | 9660 |2215 250 24 225
Revenus moyens par ménage (euros par mois)

Salaires 481 9oy | 14875 (3392 6421 1472
Bénéfices 45 61 134 | 736 3754 186
Indemnités de chomage B3 a7 106 | 143 27 100
Pensions alimentaires et retraites 314 485 598 | &M 201 521
Hevenus du patrimoine 19 30 B2 | 271 1672 79
Revenu initial (a) 942 | 1670 | 2775 |5413 | 13014 2359
Allocations logement a0 32 7 1 1 36
Allocations familiales 53 a7 29 27 24 i
Autres prestations familiales 48 36 19 7 7 30
Minima sociaux 64 22 9 4 B 27
Prestations (b) 255 127 63 40 a8 130
Impdt sur le revenu 2 21 136 | 640 2903 149
Taxe d'habitation 7 19 a7 G2 ag 27
Contributions sociales 59 116 216 | 448 1179 181
Impots directs (c) 68 156 ass | 1151 4169 357
Revenu disponible (a+b-c) 1129 | 1641 | 2449 (4302 8883 2132
Prestations (b) / revenu avant impdt (a+b) (%) 21,3 7.1 2,2 07 0,3 52
Impdts directs (¢) / revenu avant impdt (a+h) (%) 5,7 B.7 13,7 | 21,1 1.9 143
Ménages soumis a l'impdt sur le revenu (%) 10,6 535 a0,7 | 96,8 96,6 60,1
Ménages soumis & la taxe d'habitation (%) 40,1 20,1 a70 | 986 987 76,9
Ménages soumis aux contributions sociales (%) 93,6 99,9 999 | 999 89,6 98,0

*les 20% de la population de niveau de vie justdemsous de la médiane
® la moitié la plus riche de la population, & I'eptien de D10

12
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Les « ménages a revenus modestes » : importancdloestions

Les revenus des ménages des trois premiers déoi¢gonstitués en partitindemnités de
chémage et de prestations social€s9 % et 21%de leur revenu avant imp6ts). lls aemqt
pas I'imp6t sur le revenu, et la pression fischlecte ne dépasse pas 6 %.
Cette catégorie est composée majoritairement deagesndont le référent principal a
moins de 30 ans, de familles nombreuses ou monuijaées, de veuves.

Les « catégories moyennes » : prédominance damsadd retraites

Les salaires et retraitesreprésentent la quasi-totalité des ressourcesndggmges des «
catégories moyennes », soit plus de 80 % du resreant impots. Les indemnités de chébmage
et les prestations sociales apportent en moyenirgsrde 6 % du revenu, sauf dans le bas des
« catégories moyennes » ou elles représententee@i2d¥o du revenu avant impots.
On trouve en bas de cette catégorie surtout desigednouvriers ou anciens ouvriers, et
des retraités. Au milieu, se trouvent les salavidé&iers ou employés, puis les professions
intermédiaires et des cadres. Au sommet de cetégade sont les ménages qui ont un

cadre a leur téte (40% des cadres).

Les « ménages a hauts revenus » : importance dalaatpde la fiscalité

Dans le centile le plus élevé, les salaires etites s’effacent devant ldsnéfices et les
revenus du patrimoine (respectivement 29% et 13% du revenu avant imphs$ «
ménages a hauts revenus » sont soumis a une presdiscale de plus de 30%dont plus
de 20% au titre du seul imp6t sur le revenu.
Cette catégorie comprend en majorité des ménagetO de 60 ans, mais aussi les
travailleurs indépendants, et des cadres salafi@% d’entre eux exercent une
profession libérale supérieure, 20% sont commesgainautant chefs d’une entreprise

de 10 salariés ou plus.

13
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3. Trois déterminants majeurs influencent le niveaue vie des ménages :
A un méme niveau de vie peuvent étre associéselesus tres différents selon la

composition familiale.

Décile de niveau de vie en 1999 et équivalencesadh structure du ménage

Equivalence pour le revenu disponible
Niveau de .
. Personne Couple Famille monoparentale
vie
seule
0 enfant 1 enfant 2 enfants 1 enfant 2 enfants
Lim sup de
D1 610 610 915 1098 1281 793 976
Médiane 1110 1110 1665 1998 2331 1443 1776
Lim inf de
S 2030 2030 3045 3654 4263 2639 3248

Note : tous les enfants ont ici moins de 14 ans

Source : INSEE-DGI, enquétes « Revenus fiscaux »

Le revenu disponible correspondant aux limites éeild est différent selon la composition
familiale ; ainsi 10% des ménages ont un niveawidanférieur a 610 euros en 1999 : ce
niveau de vie correspond a un revenu disponibi@l@eeuros pour une personne vivant seule,
de 1098 euros pour un couple avec un enfant (61,8 tic = 1098) et de 976 euros pour une

famille monoparentale avec deux enfants (1,6 uc).

Mais également, le niveau de vie varie selon le brende personnes qui travaillent

dans le ménage.

Ainsi, le niveau de vie du ménage résulte de lgugmison de trois déterminants principaux :
- la structure familiale du méndye
- le nombre de personnes qui apportent des resscaugenénages

- la position professionnelle de ses membres

® Personne seule, couple, famille monoparentalerabre d’enfants
" Personne en situation d’emploi, ou percevant eesnus de remplacement
8 Activité, trajectoire d’emploi, qualification
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a) L’emploi est le premier déterminant du niveawigedes ménages non retraités :
Quelque soit la structure familiale, I'existenceaw’ moins un emploi assure un

meilleur niveau de vie.

On observe naturellement le méme phénomeéne aviesehae de chdmage et le choix de
I'activité féminine.

Cependant, cette approche monétaire a ses limies k& mesure ou elle ne prend pas en
compte une valorisation de la production domestidge® femmes, ni les soins apportés aux
enfants. Ainsi, I'écart entre couples bi actifscetiples mono-actifs serait beaucoup moins

important si le travail domestique était pris empte.

b) La composition du ménage :
A catégorie sociale équivalente, les familles mameptales sont les plus pénalisées.

Exemple :

Type de menage Revenu médian

Famille monoparentale avec un actif exercant uneofgssior e . Bme 14
. e Entre 6™ et 7M™ décile
intermédiaire

Actif seul exercant une profession intermédiaire En haut du 7" décile

Couple de deux actifs exercant une professionnmédiaire 8°M décile

c) La catégorie socioprofessionnelle :
La qualification de I'emploi est un facteur compkEmuaire de I'élévation du niveau de

vie : la plupart des couples de deux cadres enarfiglrent ainsi dans le dernier décile

(10% les plus aiseés).
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Niveau de vie des ménages selon la CS de la persode référence du ménage

1996 1997 1998 1999 2000 2001

Agriculteurs exploitants 11160 |12330 |12520 |12 760 13100 |13640
artisans, commercants et chefs d'entre, |17 200 |16920 |17510 |18980 20620 |20550
cadres et professions intell, supérieures |24 540 |24560 |25070 |25580 26 000 |26830

professions intermédiaires 16500 |16610 |17030 |17210 17450 |17 820
employés 12640 |12790 |13020 |13430 13720 |13960
ouvriers 11800 |11870 |12130 |12330 12590 |12930
retraités 14880 |14840 |15160 |15580 15700 |15960
autres inactifs 10470 |10310 |10660 |10820 11090 |11190
ensemble de la population 15020 15050 15390 15780 161 50 |16540

Source : enquétes revenus fiscaux de 1996 a 2084e1GI
Champ : individus des ménages dont le revenu dédlarfisc est positif ou nul et dont la personneéférence n’est

ni étudiante ni militaire du contingent

Néanmoins, méme aprés avoir tenu compte des eliéels composition familiale, de
I'emploi et de la catégorie socioprofessionnellesuibsiste encore une grande hétérogénéité
dans les niveaux de vie des ménages. A structordidbe, nombre d’emploi et qualification
donnés, plusieurs phénomenes peuvent expliquer lsétérogénéité des niveaux de vie : des
trajectoire d’emploi différentes dans I'année (emnpbute I'année ou alternance de périodes
travaillées et de périodes chémeées), I'existencmal’activité a temps partiel, des taux de
salaires horaires différents et des revenus auoes salariaux plus ou moins importants

(pension alimentaire plus ou moins importante).
En particulier, les études de I'INSEE ne tienneas compte dans leurs chiffres des

revenus du patrimoine. Il est donc intéressantedgoser la question de la part du patrimoine

dans les revenus.
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4. Evolution du niveau de vie en France entre lesnées 1970 et 2001 :

Entre 1970 et 1990, le niveau de vie moyen des g&na augmenté de 50% passant
de 760 euros par mois et par unité de consommatiioh50 euros.
Entre 1990 et 1997, la croissance s’est essoyftdée ne redémarrer qu’entre 1997 et 1999.
Il apparait que ce sont les retraités qui ont&tétincipaux bénéficiaires de la croissance, en
particulier ceux qui avaient de trés faibles niveda vie dans les années 1970. Les salariés et
les chémeurs ont également bénéficié de cette arattin, surtout en début et en fin de
période.
Les niveaux de vie mensuels s’échelonnent, en 1&88 610 euros/uc (niveau sup de D1),
et 2030 euros (niveau inf de D10). A un niveau i@ede 610 euros/uc correspond un revenu
disponible de 610 euros dans le cas d’'une persamast seule, et de 1281 euros dans le cas
d’'un ménage de deux adultes et deux enfants. leanide vie du ménage dépend d’abord de
'accés a un emploi et de la qualification de aepki. A un salaire égal au Smic peuvent

correspondre plusieurs niveaux de vie selon la csitipn familiale.

Nous rappelons que le niveau de vie d'un ménagedé&rminé par son revenu
disponible et sa composition démographique. Le mevdisponible s’obtient a partir du
revenu déclaré en ajoutant les prestations soai@esontributives et en excluant les impots
directs. Ce revenu permet aux ménages de consomntiépargner.

On choisit une approche par ménage dans la mesuréeso principaux arbitrages de
consommation se décident par ménages. Afin de powfbectuer une comparaison
temporelle, on exclura ici les revenus de capikal. effet, ceux-ci n’apparaissent que

partiellement dans la déclaration fiscale, et gediit diminue au fur et a mesure des années.

a) Niveau de vie en hausse, inégalités en baisss,tendance a I'essoufflement entre
1990 et 1997 :

Augmentation du niveau de vie médian des ménagd®d0 a 1979 : +5,3 % par an

en euros constants.
Entre 1979 et 1997, il a continué a augmenter plas lentement : + 0,8% par an entre 1979
et 1990, et 0,4 % par an entre 1990 et 1997.
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Enfin, avec la reprise économique amorcée en 1893 eu un retour & une croissance plus
rapide des revenus médians : + 2,2% par an en®2 €91999.
Ainsi, si en 1970 la moitié des ménages avait weau de vie inférieur a 640 euros/uc/mois,

en 1999 ils ne sont plus que 12% sous ce seulil.

En ce qui concerne les inégalités, elles se smhiites de fagcon concomitante, avec
toutefois une plus forte réduction avant 1980. Iphss pauvres ont vus leurs revenus
s’accroitre plus vite que la moyenne.

- Croissance de 3,9% par an la limite supérieurBMealors que le niveau de vie médian a
cru de 2,6% et que la limite inférieure de D10wd= 1,6%.
- Le rapport inter-décile i.e. inf D10 / sup D1 andiué

- L'indice Gini, indicateur de la concentration desenus, a diminué.

b) Les salariés et chémeurs touchés par la crigskdut des années 90
Chez les retraités : les inégalités de niveau deseisont réduites fortement jusqu’en

1979, du fait des revalorisations du minimum vésile entre 1975 et 1984. Mais aprés une
stabilisation sur la période 1984 — 1990, les @&ciés plus bas ont vu leur revenu déclaré
diminuer entre 1990 et 1997, tandis gu’il augmeritatement pour les déciles les plus hauts
(+7% dans le dernier décile). Néanmoins, en matieraiveau de vie ces évolutions ont été
atténuées grace a la création des 1988 du Revenimin d’Insertion (RMI) et des
allocations logements.

Avec la reprise économique apres 1997, les nivadriwie ont progressés pour tous les

déciles, en particulier pour les plus modestes/G2pour la limite D1).

c) L'embellie des années 1996 a 2000:
Entre 1996 et 2001, le niveau de vie moyen desclarara progressé de 10 % hors

inflation. Toutes les catégories de la populatiabh @nnu une amélioration ; mais c’est aux
deux extrémités de la distribution que les nivedewie ont le plus fortement augmenté. En
termes d'inégalité, ces deux mouvements se compenmesque. Aussi les indicateurs

globaux d’'inégalité restent-ils stables. En revanda pauvreté a baissé d'un point sur la
période. Ce sont les catégories dont les revemisla® plus sensibles a la conjoncture - les

actifs et en particulier les plus jeunes d’entrg eiqui ont le plus profité de I'amélioration.
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Toutefois, les inactifs qui ne disposent pas demas propres mais qui vivent avec des actifs
ont également bénéficié de cette embellie.

Evolution des niveaux de vie moyens entre 1996 €d® dans chaque décile de la population

18

16

14 r

12 -

10

10 20 ki) 40 50 G0 70 B0 90 Quantiles

Champ : individus appartenant & des ménages domevenu déclaré au fisc est positif ou nul et diant
personne de référence n'est ni étudiante ni miétdu contingent

Source : enquétes revenus fiscaux de 1996 a 208deiDGI

On observe ainsi que le niveau de vie moyen dasgidus$ qui appartenaient aux 10% les plus
modestes de la population en 2001 a progressé @8olpar rapport a celui des 10%
d'individus les plus modestes en 1996.
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ll. Analyse sur la répartition des revenus et du paimoine
1. Concentration du patrimoine

Le taux d’épargne d’'un ménage progresse en fondgoson revenu. Nul voire négatif
dans le premier quatrtile, il avoisine 20 % danguartile de revenu le plus élevé. L’élasticité
du montant de I'épargne par rapport au revenu €8hée a environ 1,4 dans les enquétes
Budget de famille. Cela signifie que la part duemay qui n’est pas consommeée est d’autant
plus grande que le revenu est lui-méme élevé.

Le patrimoine étant, si I'on excepte la perceptidméritage ou de donation, le résultat
de I'accumulation de I'épargne, il a lui aussi w#lasticité du méme ordre. L’élasticité du
patrimoine brut par rapport au revenu, a age axété estimée a environ 1,5 d’apres I'enquéte
Patrimoine 1998 de I'INSEE. Au sein des ménagesalméme classe d’'age, le patrimoine
est plus concentré que le revenu, avec un indic&idecompris entre 0,5 et 0,65 selon les
générations contre 0,3 environ pour le revenu.

A ce phénomene s’ajoute un effet cycle de vie @orait encore la concentration du
patrimoine. En effet, le patrimoine moyen croit@aVége de la personne de référence pour
atteindre un maximum vers 55 ans en 1998. Puiédtdit fortement pour les ménages plus
agés. Cette décroissance est davantage imputahle affet de génération qu'a une
consommation du patrimoine en fin de cycle de vie.

Enfin une disparité importante existe entre sadaetindépendants. Les indépendants
détiennent plus de patrimoine que les salariéssupplément de patrimoine est en grande
partie d0 au patrimoine professionnel mais il estsale fait d'un comportement d’épargne
différent des indépendants, lié a la moins granaleilgeé de leurs revenus et a la nécessité de

s’assurer un complément de retraite.
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Au total, sur I'ensemble de la population, le patine brut s’avére plus inégalement
réparti que le revenu. L'indice de Gini est compngre 0,6 et 0,7 : les 10 % des ménages les
plus riches se partagent plus de 40 % du patrimmted tandis qu’en bas de I'échelle la
moitié des ménages ne possedent que 10 % du peteimBn recoupant les données de
I'enquéte Patrimoine, du fichier de I'ISF, et d&sldrations de succession, 'INSEE a estimé
gue les 1% les plus riches détiennent entre 18 &bt 2u patrimoine des ménages.

Le patrimoine médian se situe aux alentours de O Buros, et correspond a des
patrimoines essentiellement investis dans I'immebi(résidence principale). La limite du
dernier décile se situe aux alentours de 305 0004:@elle du dernier centile entre 760 000
et 1,5 millions d’Euros. A ce niveau de richesdasn s’éleve dans I'échelle des fortunes,
plus la part du patrimoine investi en valeurs niébgls s’accroit. Il en résulte que les valeurs

mobilieres sont encore plus concentrées que lessaicirmes de patrimoine.

Concentration du patrimoine et du revenu des ménage

Courbes de Lorenz du revenu disponible et du
patrimoine des ménages
100 - 7
E S0 75
& 80 7 /
Z 70 :
3 80 ? o r'/ —— Pafrimoine en 1998
@ /
£ &0
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E 40 -
£ e / 1997
S 30 = 7
= =
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Source : Insee, enquete Pafiimoine 1998.
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2. Plus-values engendrées par le patrimoine

Le patrimoine de rapport détenu par les ménageenging des revenus (intéréts,
dividendes, loyers). Ceux-ci contribuent a accedits inégalités de revenus. En effet, plus on
s’éléve dans I'échelle des niveaux de vie, plugdgenus du patrimoine représentent une part
croissante du revenu total, ce qui est la conséguda |'élasticité-revenu supérieure a 1 du
patrimoine. Ainsi le quart des ménages ayant leauvde vie le plus élevé touche 8 fois plus
de revenus du patrimoine que le quart des ménages k& niveau de vie le plus faible, alors
gu’il ne gagne que 5 fois plus sous forme de resehactivite.

Les revenus du patrimoine se concentrent de plygusnchez les hauts revenus : entre
1984 et 1994, la part des revenus du patrimoingugepar le quart des ménages les plus aisés
serait passée de 58 % a 62 %, selon les enquétigeBde famille de 'INSEE. Ainsi le
caractere inégalitaire des revenus du patrimoingtaendance a s’accroitre.

L'impact des revenus du patrimoine sur les inégslde niveau de vie est bien sQr
proportionnel & leur importance dans le revenurdésages au niveau macroéconomique. Or
depuis le début des années 80, tandis que le redesuménages progresse modérément
(environ +1 % par an en termes de niveau de veepdtrimoine des ménages progresse
rapidement (environ +3 % par an) et plus encogatémoine de rapport (+5 % par an entre
1984 et 1997). Il en résulte une tendance a I'assement des revenus du patrimoine, qui a
toutefois été contrariée par la baisse des tawenidement dans les années 80 et plus encore
dans les années 90. Les revenus du patrimoineodenfent progressé jusqu’en 1993 avant

de diminuer Iégérement depuis.
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Evolution des revenus du patrimoine

Montants movens par meénage en francs 1997
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Source ! calculs Insee d’apres données Insee, BDF, SBF, SAFER, Notaires parisiens

Les revenus courants ne tiennent pas compte des/glues procurées par le patrimoine
de rapport. Si les plus-values immobilieres sentbbemulées par linflation sur longue
période, les plus-values réalisées sur les actansours des vingt derniéres années sont
nettement supérieures a l'inflation.

Selon les comptes de patrimoine, les plus-valueshtes liées aux actions pourraient
représenter, en moyenne sur la période 1987-198#0ea 30 milliards d’euros, soit pres de
1500 euros par ménage en moyenne. Ces plus-vahiestds sont sans doute plus
inégalement réparties que les revenus compte tenia dorte concentration des valeurs

mobilieres.
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La mesure de la performance globale du patrimoeeagport, qui tient compte a la fois
des taux de rendement et des plus-values netteflatdtn. Elle permet de mieux rendre
compte des gains engendrés par le patrimoine deomapCette performance globale s’est
élevée a environ 5 % dans les années 80 et 90ntama la fin des années 90 gréace a la
forte hausse des actions, alors qu'elle était guasi nulle dans les années 70. Cette

performance élevée s’est appliquée a un patrimién@pport en croissance.

Performances du patrimoine de rapport

moyenne mobile sur & ans

973 1975 1977 1979 1981 1983 1985 1987 1989 1991 1993 1995

Source : calculs Insee d’aprés données Insee, BDF, SBF, SAFER, Notaires parisiens

3. Analyse des revenus et patrimoines moyens de cju@ génération

Si la répartition des revenus en fonction de I'dgeneurait stable au cours du temps,
chaque génération bénéficierait, grace a la cnotgsad’'un meilleur niveau de vie que la
génération qui I'a précédée. Ceci peut se vérifarr les personnes nées avant 1945. Chaque
génération née avant 1945 dispose, a age égal, d@au de revenu et de patrimoine
supérieur a celui des générations précédentesoptne, les générations nées aprés 1945 ne
disposent, a age égal, d’'un niveau de revenu patitanoine pratiqguement égal a celui de la
génération 1945. Ceci est la conséquence d'unetitégpa des revenus qui est devenue de
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plus en plus favorable aux personnes ageées et desmn moins favorable aux jeunes au
cours des trente derniéres années.

Si I'on suit I'évolution du pouvoir d’achat moyerude génération au cours du temps, il
apparait que chaque génération a toujours vu sesus progresser, du moins jusqu’a I'age
de la retraite. Aprés I'age de la retraite, leségations récentes de retraités ont vu leurs
revenus stagner. En revanche, toutes les géné&atyonompris les plus agées, ont vu le
montant de leur patrimoine médian progresser spétende 1986-1998, ce qui s’explique en
partie par les performances élevées des placemémist frappant de ne constater aucune
diminution du patrimoine en fin de cycle de vie.tblts que le constat sur le patrimoine a été
établi sur les seuls salariés ou anciens salaki@ssituation des indépendants est plus
complexe, leur patrimoine se réduisant au momergadsage a la retraite avec la liquidation
du patrimoine professionnel.

Au total, depuis une quinzaine d’années, 'augmentadu revenu moyen des retraités
résulte uniguement du renouvellement des génémtiandis que le pouvoir d’achat de
chaque génération de retraités stagne. Mais lagsepn du patrimoine médian des retraités
résulte a la fois du renouvellement des génératengl’un enrichissement de chaque

génération d’anciens salariés au cours du temps.

4. Evolution des inégalités a l'intérieur de chagugénération

Les inégalités de revenus au sein d'une méme g@méravoluent le long du cycle de
vie. lls représentent I'essentiel des inégalitésedenus. En 1997, les inégalités les plus fortes
apparaissent pour la classe d'age des 50-59 ams.eSedl a la dispersion des parcours
professionnels qui conduit a des parcours en fircaleiere trés différents, alors que les
situations en début de carriere sont relativeme@mdygenes. En revanche, le systeme de
retraite actuel, en assurant des taux de remplatgmhes élevés en bas de I'échelle salariale
et en garantissant un minimum vieillesse, permdindéer les inégalités a partir de 60 ans.

Toutefois en 1970, les droits a la retraite éta@mmdore trés disparates et les inégalités
les plus grandes se rencontraient entre 60 et 89 R@puis, les inégalités ont fortement
diminué. Autrement dit, a 4ge égal, il y a moinmélalités au sein des jeunes générations
gu'au sein des générations plus anciennes. Mass paur les ages é€leves que les inégalités

ont diminué le plus.
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Inégalités de niveau de vie a l'intérieur de chaquelasse d’age

Indice de gini du revenu disponible par uc
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et plus

Source : INSEE-DGI, enquétes « Revenus Fiscaux »

5. Taux de pauvreté par génération

La situation plus difficile des générations lesspiacentes se retrouve si 'on examine
les taux de pauvreté relative par génération. Ur the pauvreté relative d’'une génération est
en effet d’autant plus élevé que cette génératiom miveau de vie médian faible relativement
au reste de la population et que les inégalitdatarieur de cette génération sont importantes.
L’élévation relative du niveau de vie des personagées, ainsi que la forte baisse des
inégalités au sein de ces classes d’age, a pemaisoute réduction de leur taux de pauvreté.
Au contraire, la dégradation relative du niveawigemédian des jeunes générations explique
gue le taux de pauvreté des jeunes a augmentéidgpans, la baisse des inégalités n'a pas

été assez marquée au sein des jeunes ménagenguite une baisse de la pauvreté.

26



ENTPE promo 51 Mai 2005
Par Radji ARAYE, Benoit FACQ, Stéphane JOURDAIN

Si I'on compare les générations successives a @ae lé risque de pauvreté progresse
nettement pour les générations les plus récentes @l’'il diminuait pour les générations nées
avant 1945. Selon des enquétes Revenus FiscaulN&EE et de la DGlJes générations
1936-1950 ont connu, a chaque age, les taux degtaues plus faibles. Les générations plus
récentes ont débuté leur cycle de vie avec undaupauvreté plus élevé que les générations
1936-1950. Elles semblent conserver un taux derpgvelativement élevé au-dela de I'age
de 35 ans, si bien que I'on ne saurait réduirealavpeté des jeunes générations a un simple
retard de calendrier lié a la prolongation des étuet a I'insertion tardive sur le marché du

travail.

Taux de pauvreté par génération
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Source : Insee-DGI, enquétes « Revenus Fiscaux »
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6. Niveau de vie des ménages par age

Si le niveau de vie des ménages les plus jeunss d@dgradé, les aides de la famille
améliorent le niveau de vie des jeunes. En meslgantiveau de vie par la consommation
ou par les difficultés financieres exprimées paritééressés, il n'apparait plus de dégradation
forte de leur situation. Ainsi, en 1995, les dépsnpar unité de consommation des jeunes
ménages apparaissent comparables a celles dalagss

Les dépenses des jeunes ménages sont d’ailleles sgpérieures a leurs ressources
monétaires. Les aides financieres que les jeunglseadecoivent de leur famille expliquent
sans doute ce résultat. Il est de plus importamhater qu’elles sont mal prises en compte
dans le revenu déclaré au fisc ou dans les engo&rage. D’ailleurs, I'enquéte Budget de
famille de 'INSEE datant de 1995 révele que lakesifinanciéres provenant des parents ou

grands-parents comblent en partie I'écart entrerkxenu d’activité et leur consommation.

7. Répatrtition des salaires en entreprise

a) Remise en cause de la masse salariale
Les salaires progressent moins vite que la prooluctes entreprises. Ce constat met en

exergue un double probleme : un probleme d’équéité&c®st au capital que va la différence et
un probleme d’efficacité car cela entraine un tetr la consommation ce qui impliqgue une
baisse de régime de la croissance. Ce constagtleitoutefois nuanceé. Une partie de cette
somme peut étre alloué a I'Etat ou aux organisnoesagx. De plus, I'exportation et les
investissements peuvent compenser un e consommedétaillante. Selon une note de
conjoncture de I'INSEE, pour 2004, la valeur ajod&s entreprises croit de +4% (avec
inflation) et la rémunération des salaries augmedge+2,9% (salaires plus cotisations
sociales).

Le profit brut des entreprises évolue plus vite deg salaires. Toutefois, il faut
considérer que ce profit doit prendre en chargedidissement de son équipement, les
intéréts sur les emprunts et I'impo6t sur les b@esti Cette part reste actuellement limitée car
la réduction des projets d’investissement a erdraine baisse des taux dintérét. Le
parlement a quant a lui réduit il y a peu I'impot ks bénéfices.

Alors que l'euro plombe la compétitivité extérieut@volution des investissements
(+4%) dépasse de peu celle de la valeur ajoutéeehtreprises serrent la vis plus par effet

d’aubaine que pour préparer I'avenir : elles pesfitd’'un rapport de force plus profitable
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avec les détenteurs de capital que les travailieweuse de la croissance du chémage, de plus
elles maintiennent en latence I'épouvantail deélachlisation.

b) Disparité des salaires
Pour se rendre compte dette disparité, il suffit de constater que méma snédiane des

salaires se situe autour de 1500 euros, 1,7 nslldmsalarié gagnent chaque mois moins du
SMIC (900 euros net par mois en 2004 pour 35h hmbdaires). Un peu plus d’'un million
gagnent moins que le seuil de pauvreté (650 ewosnpis). A l'inverse, il faut dépasser
3500 euros par mois (prime plus intéressement asjnpour faire partie du million de salarié
les plus favorisés.

A titre caricatural, il est possible de prendrexémple de ex-PDG de Carrefour, Daniel
Bernard, qui pourra toucher jusqu'a 29 millionsutess comme'complément de retraite”
Cette somme éequivaut a 2400 ans de salaire d'uissi@a. Si Carrefour a ainsi justifié
I'indemnité de 9,8 millions d'euros, équivalant@ist années de salaires, par I'engagement,
pris par son PDG sortant, de ne pas travailler dansétier proche du méme secteur pendant
4 ans, 'amertume des salariés est compréhensibigeest donc pas étonnant que le climat
social de la grande distribution reste tendu algtorent.

Pour tenter d’éviter des cas similaires a celuCderefour, les pouvoirs politiques sont en
train de réfléchir a une solution. Pascal Clémenésident de la commission des lois de
I'Assemblée nationale, a annoncé qu'il allait dépasans le cadre du projet de loi relatif a la
modernisation du financement de I'économie, un aement visant a imposer l'approbation
des indemnités versées lors de la cessation dédoratun dirigeant par I'assemblée générale

des actionnaires.
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V. Relations entre inégalités et croissance

1. Aspect théorique

a) La croissance se nourrit d'inégalités
Les inégalités sont d’abord sources de productivités salaires sont individualisés et fixés

en fonction de la productivité marginale du marohgjourd’hui, le systéeme de primes et de
stock option (actions qui rapportent des bénéfiaesjoit les inégalités.

Ensuite, les inégalités sont facteurs de flexibiliemplois précaires, sous-traitance...

hausse des inégalités — hausse de 1" épargne
! — mvestissement
croissance econoimgqiie — o

J

hausse des revenus

4

reduction des mégalités

De méme, I'égalitarisme est contre productif. Loesdjon prend de I'argent aux riches pour
en donner aux pauvres, les riches épargnent moitfievestissement baisse. Ce phénomene
de redistribution verticale entraine une baisseladeroissance. Ainsi, en réduisant les
inégalités, on tend a freiner I'esprit d’entrepnendiu niveau des salariés, on ne stimule plus
I'assiduité au travail ni I'esprit d’entreprise. ddalisation des revenus dans les pays
socialistes a eu des conséquences désastreusesjuandiinitiative et de discipline de la

main d’'ceuvre, choix limité et faible qualité desers et services, lenteur des progres

technique et enfin surcroit de pauvreté di a uoissance faible.
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b) De trop fortes inégalités sont un frein a lassance
Les inégalités, si elles sont trop importantes@ssent la pauvreté, entravent les progrés en

matiere de santé et d’éducation et contribue aramalité.

Inegalites —  frein al investissement du
capital hnunain
y

frein a la croissance

Les inégalités de revenu trop importantes sontréésstes pour I'économie :

* Les mécontentements grandissent au sein de lagimpulet donne naissance a une
instabilité politique. Dés lors, les investissensese font plus rares dans le pays et le
développement s’en trouve amoindri.

* De grosses différences de revenus empéchent iaifixdes prix inhérente aux lois
du marché. Ainsi, une modification légere du tdefl’électricité peut plonger les plus
pauvres dans la misére.

» L’accroissement des risques commerciaux et desscd@xécution des contrats

ralentit I'activité économique et donc la croissanc

2. Le modele anglo-saxon : entre croissance et gons

Le modéle de capitalisme néo-américain est né dévialution conservatrice de Reagan et et
fondé sur la réussite individuelle et le profit aud terme. Il fait aujourd’hui figure de
référence auprés des autres états pour ce qui eessod adaptation a I'égard de la
mondialisation. Il est opposé au modele Rhénarfayairise plutdt la réussite collective et le
souci du long terme. Ce modele caractérise sultgupays anglo-saxons : Les Etats-Unis, le
Royaume-Uni, I'Australie, I'lrlande ou encore la Nelle-Zélande.

L'objet de cette partie est d’'analyser ce modelarmavoir s'il est effectivement le plus

performant pour assurer la croissance mais ad8vétion du niveau de vie de ses habitants.
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Afin de maximiser le profit a court terme des ini&seurs, I'Etat doit inscrire sa politique
dans le méme sens. Ainsi, les mesures principaissspsont :
* Abaissement du fardeau fiscal du capital, des pnses et des particuliers (baisse
notamment du taux d’imposition des plus riches)
» Austérité salariale et flexibilité du colt de la imd'ceuvre (politiques anti-
syndicales)
e Systeme productif des entreprises au service derdation de valeurs pour les
actionnaires

* Elimination des obstacles a la fluidité des marchés

Cette logique repose sur l'idée d’'un « cercle \ariu» entre les hauts rendements financiers
et l'innovation technologique. Si 'on maximise lpofits sur les investissements, on obtient
des plus hauts niveaux dinvestissement et donc capital fixe plus important

(technologiquement supérieur). Ainsi, il en décauhe hausse du niveau de I'emploi et des
gains de productivité ce qui aménent finalememe hausse de profit pour les investisseurs.
C’est la régle parfaite assurant la croissance @droaque qui profite autant aux investisseurs
(qui optimisent leurs gains) qu’aux salariés domtshlaire augmente sans intervention

syndicale. La société s’enrichit dans son ensemble.

Il s’agit maintenant de mettre a I'épreuve ce medglivant quatre questions :
* Les pays anglo-saxons ont-ils une économie plugpéttive ?
» L’allegement fiscal des riches pousse la croissance
* Les gains de productivité amenent a une augmentdas salaires

* Les investissements accroissent la richesse gtacepatal fixe
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a) La compétitivité
Ce sont les faibles niveaux d’'imposition et la ttBedu marché qui rendraient les

économies anglo-saxonnes plus compétitives faces énonomies d’interventionnisme
etatique. Ce dernier constitue un frein a la cesiss et un bien-étre collectif inférieur.
Toutefois, selon le classement Global Competitiveness Report 2004-2006,trouve 1-la
Finlande, 2-les Etats-Unis, 3-la Suéde, 4-Taiwale, Banemark et 6-la Norvége. On constate
donc que les économies scandinaves, marquées @dom@ intervention étatiqgue et un haut
niveau d'imposition sont toutes présentes. A mstHtats-Unis, les autres pays se retrouvent
assez loin derriere.

Concernant le niveau de vie de la population sdeguel doit étre modulée la
compétitivité, on constate que le modele anglo-sagst tres a la traine. Ainsi, selon
I'indicateur de pauvreté humaine pour les pays '@&CDE, les quatre pires pays sont
I'Australie (12,9), le Royaume-Uni (14,8), I'lrlard(15,3) et les Etats-Unis (15,8). A
I'inverse, cet indicateur est le plus faible poes létats scandinaves, les Pays-Bas et le

Danemark.

En termes de compétitivité économique, on ne pent éccorder la primauté au modele
anglo-saxon. Au contraire, le modéle scandinavéost&mocrate se montre bien supérieur

pour ce qui est de I'accroissement du niveau dgémeral.

b) La fiscalité

L'idéologie néo-libérale prétend que la baisse depdts conduit a une plus forte
croissance économique et des revenues fiscaleséf@usées en étendant la base fiscale. I
s’agit de « I'effet Laffer ». A I'inverse, des imgitrop élevés découragent I'effort individuel,
la prise de risque et I'entrepreneurship. Cett@mafition s’appuie sur I'ere Reagan ou la

baisse du taux marginal d'imposition des richeguarfi davantage de recettes fiscales.
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Répartition de I'impét fédéral sur le revenu auatEtUnis avant et aprés les réformes fiscales

de Reagan (1980-1988)
(Source: Joint Economic Committééhe Reagan Tax Cuts; Lessons for Tax Refoiwisl 1996)

1981 1988 Variation
Taux marginal d'imposition maximum 70% 28% - 60%
Part des recettes de I'imp6t payé par le décil€sepr (P90-100) 48% 57.2% +19 %
Part des recettes de I'imp6t payée par le cenipeiseur (P99-100) 17.6% 27.5% + 56%
Part des recettes de I'imp6t payée par les 9 esrdilivants (P90-99) 30.4% 29.79 -2%

Une premiere observation concernant ces chiffreques 'laugmentation des impéts a été
effective pour les 1% les plus riches et non ceuxddcile supérieur. Ensuite, il faut se
rappeler que sous sa présidence, Reagan a dongéosircoup d’arrét aux organisations
syndicales et ouvriéres, accru le budget de landéfeet généré des déficits record. Les

inégalités sociales s’en sont trouvées décuplées.

Enfin, la politique en faveur des riches de Reagdimalement permis a ces derniers
d’augmenter de pres de 65% leur part dans le revertional. Ainsi la baisse du taux
d’'imposition ne semble étre qu’'un argument d’ordueement théorique d’autant plus que la
meilleure performance économique a été enregidoée de la présidence de Clinton.
Cependant, les néo-libéraux persistent en disannhtgme si cette politique a enrichi les plus
riches, les inégalités de revenus sont le prixygeppour la croissance économique qui elle,

est bénéfique a 'ensemble de la population.

c) L’'augmentation des salaires profite a tous
Un indicateur efficace est le coefficient de Gise ¢raduit par un nombre entre 0 et 1; 0

signifiant une égalité parfaite (tous les revententtégaux) et 1 signifiant une inégalité
parfaite) a considérablement augmenté lors de 20ietes années. L'interprétation néo-
libérale considere cela comme nécessaire car ¢leissement des riches sert de locomotive a
la croissance. C’est méme un passage obligé pennidhissement collectif puisque « a rising
tide lifts all boats » : la maximisation des prefiassure une croissance des gains de

productivité qui se répercutera sur le salairetdaailleurs.
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Cependant, quand on regarde I'évolution des salaireelle de la productivité, cette regle

n'est pas vraiment suivie.
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On constate que sous l'ére Reagan, le salairerbagiaén fait diminué considérablement.
Mieux encore, pour compenser cette baisse de aslain se rend compte que les travailleurs
ont effectué un nombre d’heures annuel plus impart@u s’est accumulé les gains de la

forte croissance américaine, la réponse est tosljauméme.
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Niveau de revenu 1973 2002 Variation

Centiles 1-20 9003 9990 + 10.96%
Centiles 21-40 22 319 25 400 + 13.80%
Centiles 41-60 36 470 42 802 +17.36%
Centiles 61-80 52 429 67 326 +28.41%
Centiles 81-95 76 743 107 987 +40.71%
Centiles 96-100 141 703 251010 +77.14%
Revenu moyen 42 641 57 852 + 35.67%

On peut méme peaufiner I'analyse en disant qu@%i 8es revenus se concentrent parmi
les 0,1% les plus riches, 45%de ces derniers sEtends parmi les 0,01%. On a vu que le
revenu horaire des travailleurs avait baissé. #vérse, les revenus des PDG ont augmenté
de 2700% en 30 ans.

Le bilan de cette partie nous indique que si le @®dermet effectivement une forte
croissance économique, la majorité de la populatginoin d’en profiter. Pour reprendre, la

métaphore : lors d’une grosse marée, les petieabatne montent pas mais s’échouent.

d) Le profit accroit le capital fixe, signe d’inration technologique
Méme si la redistribution des richesses est maeayais pourrait se rabattre sur le fait que

ce modele permet la maximisation du progrés tedymgplie et par la méme I'augmentation
de la productivité. Toutefois, on se rend compte fjon se trouve actuellement dans une
période de concentration industrielle a travers wague sans précédent de « fusions-
acquisitions ». Ce phénomene consiste a choisiragdbeter des capacités productives
existantes afin de maximiser son rendement plutét dg développer de nouvelles capacité

productives (et donc de créer du capital fixe).
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Valeur des fusions-acquisitions en % du PIB aux Eta-Unis, 1895-2004
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Ce phénomeéne aboutit en fait a des situations deidables monopoles des grandes
firmes qui, au lieu de capitaliser les moyens d&lpction cherchent a capitaliser le contréle
des connaissances. On arrive donc dans un systénes oevenus d’une firme ne vont plus
dépendre de sa productivité (d’ou les conséquecastrophiques pour I'emploi) mais de
son niveau de contrble des connaissances de l|&t&soddn attribue ainsi une valeur
marchande aux idées non en rapport avec son gaipratkictivité mais plutét pour la
raréfaction de ses connaissances.

L’exemple parfait qui ttmoigne de ce nouveau edipine cognitif est Microsoft et son
monopole des systemes d’exploitation. Il lui a perd¥évincer les autres firmes du marché et
donc réfréner l'innovation. De méme, l'industrieapmaceutique continue quant a elle a
enregistrer des profits records alors que son rgtdtimnovation a diminué de moitié depuis
1991.

On arrive donc au constat suivant : 80% du coroenerondial correspond a du commerce
intra-firme ou d’alliances stratégiques. Une firssga d’autant plus puissante qu’elle aura de
nombreux réseaux et une capacité a anéantir lauoemce. Ce phénomeéne est discutable

mais a au moins donné naissance a un incroyabtessos de concentration du capital.
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En conclusion, le néolibéralisme tend a éloigreenmajorité de la population de son
application car il ne lui profite pas. Ce modelélailes valeurs de développement durable,

humain et démocratique.

3. Rapide coup d’ceil sur « le miracle économiqueanglais.

Le 5 mai dernier, Tony Blair a été réélu pour wisieme mandat consécutif. Devant les
mécontentements d’'une grosse majorité de la papualatlintervention britannique en lIraq,
Monsieur Blair doit sa réélection pour avoir offattx anglais 'économie la plus dynamique
d’Europe.

Quelques chiffres nous le prouvent et font palistées voisins européens :
* 2,8% de croissance en moyenne par an
* 4,7% de taux de chdmage
o stabilité des prix, taux d’intérét bas
Avant son arrivée au pouvoir, le revenu des brigues égalait 75% de celui des Francais, il

représente aujourd’hui 110%.

Pour en arriver a ce résultat, les choix écononsiqoet conduit & de nombreux
sacrifices. La faillite de MG Rover qui montre dagyouvernement ne s’est pas occupée de la
désindustrialisation ; d’ailleurs, la main d'ceuvest une des moins qualifiées des pays
développés. La plupart des banques appartiennsotrdéis a de grands groupes étrangers.
Enfin, méme si la consommation soutient la prosperon a assisté a l'envolée de

I'endettement des ménages et de grosses inégaditéistent.

Cependant, malgré ce dur constat, Tony Blair etr@@=oBrown, les inventeurs du New
Labour ont permis au Parti travailliste de se rédmm avec la compétition économique.
Cette doctrine, qui s’est adaptée aux demandeemtesprises n'est pas seulement libérale.
Les deux mandats ont vu naitre un salaire minimtheegrosses dépenses publiques pour
moderniser les services publics. C’est le « Whaint®is what works » de Tony Blair par

opposition au traditionnel “tax and spend désué”.
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En plus de sa politique économique en faveur desmises, Mr Brown développe une
regle d’or sur un cycle économique : I'Etat ne peemprunter que pour investir et pas pour
financer les dépenses courantes.

Les grands chantiers de Blair correspondent a umsevenquéte sur les désirs des
britanniques : I'attente dans les hopitaux (+ 7,288cbudget pour la santé), la sécurité a

I'école (+5,75% pour I'éducation), la sécurité dasmins de fer.

Il n'existe pas de longs débats sur la réforme’leat comme en France. Tout semble
beaucoup plus simple en Angleterre : « les senpcidics doivent rendre service au public.
Les Britanniques ne jugent que par la qualité dvise rendu. » En résumé, les britanniques

en ont pour leur argent.

Une ombre au tableau : une politique budgétairealmse : le déséquilibre budgétaire
s’éleve a 37 milliards de livres sterling pour Pede 2003-2004. Ainsi, selon le FMI,
I’Angleterre devra méme déroger a sa regle d’ol@&ommission Européenne s’attend a un
déficit de 3,3% du PIB. Devant cette nouvelle dapren s’interroge sur les raisons de la
santé économique du pays. En fait, il faut remoatégvolution structurelle accomplie depuis
I'ere Thatcher. Au cours de cette période, on &#sa une privatisation quasi globale, une
réduction des charges sociales (salariales etraé®) et des taux d’'imposition ainsi qu’une
flexibilité totale sur le marché du travail (mohglides travailleurs et suppression du salaire
minimum). Toutes ces réformes ont sauvé I'éconoariglaise et n'‘ont presque pas été
remises en cause par la suite. En effet, ellegrontqué une capacité d’adaptation formidable

qui modere les erreurs politiques a court ternfawrise la croissance.
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V. Conclusion

Ainsi, nous avons vu en premiére partie commenideau de vie des Francais avait
progressé entre les années 1970 et 2001, avectanier une augmentation de 10% entre
1996 et 2001.

En ce qui concerne le modeéle néo-libéral, il appagourd’hui comme un modele de
réussite en terme de croissance économique a imndé redistribuer correctement les gains.
Toutefois, on a vu aux Etats-Unis que son appboadi conduit a I'enrichissement des plus
riches et I'accroissement des inégalités. De phssentreprises ont compris que leur nouvel
enjeu était de contrdler ses réseaux et anéamtimeurrence.

Peut-on envisager d’adapter ce modele anglo-saxémance ? En effet, la France est un
pays caractérisé par son aversion pour les inégali’'est ce que montre un sondage réalisé
en 2000
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Avec laquelle des opinions étes vous le plus d’acd®

(Enquéte Crédoc pour la Cnaf, 2002) %
Dans notre société, les plus favorisés sont degriysus favorisés et les défavorisés de plus enqéfavorisés 79,7
Dans notre société, il y a de moins en moins déreifice entre les favorisés et les défavorisés 18,8
La société francaise vous parait-elle plutét justeu plutot injuste ?

(Enguéte Ifop pour le ministere des Affaires s@sal000)

Plutét juste 26,5
Plutét injuste 68,4
Ne sait pas 51

A propos de l'inégalité, quelle opinion se rapprocé le plus de la votre ?

(Enquéte CSA pour I'Humanité, 2000)

Une dose d’inégalité est nécessaire a la sociét@legpermet de stimuler les individus 30
L’inégalité est un obstacle au développement hareuxde la société car elle oppose les individuseszux 68
Ne se prononcent pas 2
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LEXIQUE

Niveau de vie d’'un ménage Il est déterminé par son revenu disponible et@aposition

démographique.

Revenu initial ou revenu déclaré au fisc revenu avant redistribution, i.e. avant pereepti
des prestations sociales et avant paiement destsnaid@cts (dans les études, I'INSEE ne

tient pas compte des revenus du patrimoine).

Revenu déclaré au fisc = revenu d'actiVitéet de cotisations sociales et de CSG
déductible + revenus de remplacem@net + solde des transferts recus et versés arelaut

ménages

Revenu disponible d’'un ménageagrégation des revenus cumulés de tous ses me agimes
redistribution.

Revenu disponible = revenus déclarés + prestatmesales non contributivEs—
impots directs’
Il permet aux ménages de consommer ou d’épargmésulte nécessairement de la politique

redistributive.

Patrimoine brut : total des actifs financiers, immobiliers ou pss®nnels possédés par le
ménage, I'endettement n’étant pas déduit. Le patrien brut peut étre ventilé en trois
composantes :

- le patrimoine domestique

(logements occupés par le ménage)

- le patrimoine de rapport

(placements financiers ou immobiliers procuranerais et plus-values)

- le patrimoine professionnel

(actifs utilisés par les travailleurs indépendatass le cadre de leur activité)

° Salaires, bénéfices

Yindemnité de chémage, pension de retraite

' pensions alimentaires, etc.

12 prestations familiales, aides au logement, mirsowaux
13 |RPP, TH, CSG non déductible, CRDS
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Salaire médian: salaire en dessous duquel se trouvent 50% theesa

Salaire moyen: comme son nom l'indique. Il est nécessairemepéseur au salaire médian,

car tiré vers le haut par les hauts salaires.

Niveau de vie: Il est calculé a partir du revenu disponible.dadcul est basé sur le principe

que les besoins d'un ménage de n personnes sahteins a n fois les besoins d’une

personne seule, grace aux économies d'échellessisdel la mise en commun de certains
biens.

On utilise ainsi une échelle d’équivalence ditd’ @DE avec des unités de consommations
(voir ci dessous). Le niveau de vie est donc le mgmur tous les individus d'un méme

ménage. Niveau de vie = revenu disponible par uevenu disponible du ménage / nb d'uc

du ménage

Déciles: On classe les ménages selon leur niveau de vide©divises en dix groupes ou

déciles. Chaque déciles représente ainsi 10% deages.

La pression fiscale: Rapport entre les impots directs et le reveranaimpats.

Elle correspond a I'impét sur le revenu (IR), laxdad’habitation principale et les
contributions sociales (CSG déductible, CSG nomudiales, CRDS)

Elle est de 6% pour les « ménages a revenus medest®1 et D2, qui ne sont pas
imposables au titre de I'impdt sur le revenu maiept les contributions sociales et parfois la
taxe d’habitation ; elle atteint 14 % pour les t€garies moyennes » et 32 % (hors ISF) pour

les « ménages a hauts revenus », D10.

Unité de consommation La notion d'unité de consommation permet de camp les
revenus de ménages de taille différente: on comnpéeuc pour le premier adulte, 0,5 uc pour
chaque autre membre du ménage de 14 ans et plu§, @t pour chaque enfant de moins de

14 ans.

43



ENTPE promo 51 Mai 2005
Par Radji ARAYE, Benoit FACQ, Stéphane JOURDAIN

Seuil de pauvreté: Par convention, le seuil de pauvreté est halbétment fixé a la moitié du
niveau de vie médian. Pour 2000, ce seuil vaut 880ois/uc: 6,5 % des personnes

appartiennent & un ménage dont le niveau de \séugesous ce seuil.

Prélevement libératoire: Il concerne certains placements financiers amesefixes qui
bénéficient d'une fiscalité particuliere. Le prément libératoire est une retenue forfaitaire
(méme taux pour tous les contribuables) verséectdimeent a I'administration fiscale par
I'établissement qui détient les placements. lirédé contribuable de tout impét sur le revenu
de ces placements. Cette formule peut se révésrawvantageuse pour les contribuables a

partir d'un certain niveau d'imposition.

Croissance économique Evolution d'ordre quantitatif ou expansion éednomie d'un pays.
L'indicateur de croissance économique communémdiliséu est l'augmentation en

pourcentage dproduit intérieur bru{PIB) ou duproduit national bru{PNB) au cours d'une

anneée. La croissance économique revét deux formnes économie peut croitre de maniere «

extensive » en utilisant davantage de ressouredles(tque lecapital physiquehumainou

nature), ou de maniere « intensive » en utilisant la ménantité de ressources plus
efficacement (de facon plus productive). Lorsqueraissance économique est accomplie
avec plus de main-d'ceuvre, cela n'entraine pagrd&ntation du revenu par habitant Mais
lorsqu’elle résulte d'une utilisation plus produetile toutes les ressources, y compris la main-
d'ceuvre, elle entraine une hausse du revenu paariadét une amélioration du niveau de vie

moyen de la population. Une croissance économigtensive nécessite uéveloppement

économique

Développement économique Evolution d'ordre qualitatif et restructuratiole I'économie
d'un pays en rapport avec le progrés technologi&fusocial. Le principal indicateur de
développement économique est la hausse du PNBapaaht (ou du PIB par habitant), qui
témoigne d'une augmentation de la productivité écogue et d'une amélioration, en
moyenne, du bien-étre matériel de la populatiom giays. Développement économique et

croissance économiqgs®nt étroitement liés.
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Capital humain : Ensemble des connaissances, compétences etedodiepérience que
possedent les individus et qui les rendent éconeenmgnt productifs. Investir dans
I'éducation, les soins de santé et la formatiofieggionnelle peut accroitre le capital humain.

Capital naturel : Ensemble desssources naturelles terres, eau, minéraux, etc. — servant a

la production. Il peut étreenouvelableounon renouvelable

Capital physique (actifs produits) : Batiments, hiaes et équipements techniques utilisés
dans la production, auxquels s'ajoutent les stdekmatieres premieres et de produits semi-

finis et finis.

Produit intérieur brut (PIB) : Valeur de tous les biens et services produits dan pays au
cours d'une année. Le PIB peut se calculer eniaddént tous les éléments de revenu —
salaires, intéréts, bénéfices, loyers — ou, auraomet de dépense — consommation,
investissementachats publics, exportations nettes (exportatmoms importations) — d'une
économie. Dans I'un ou l'autre cas, le résultatadeétre le méme, car une dépense a toujours
pour contrepartie un revenu, si bien que la somméods les revenus doit étre égale a la

somme de toutes les dépenses.

Produit national brut (PNB) : Valeur de tous les biens strvicesproduits dans un pays au
cours d'une année (produit intérieur brut), plesré&venus recus de I'étranger par les résidents
du pays, moins ceux versés aux non-résidentsutlgtee bien inférieur au PIB si les revenus
de la production d'un pays vont pour une bonne padles personnes ou des entreprises
étrangéres. A linverse, si les nationaux ou engep d'un pays détiennent un important
volume d'actions et d'obligations d'entreprisesiouganismes publics d'autres pays dont ils
percoivent des revenus, le PNB pourra étre supéaelPIB. Mais pour la plupart des pays,
ces deux indicateurs statistiques présentent dEsetices négligeables. Le terme « brut »
indiqgue que la perte de valeur liée a la « déptiécia» naturelle du capital utilisé pour la
production n'est pas déduite de la valeur de ldymiion totale. Si elle I'était, on obtiendrait

un indicateur appelé produit intérieur net (PINJalément appelé revenu national.
Indice de Gini : il se traduit par un nombre entre 0 et 1; Oifigmt une égalité parfaite (tous

les revenus étant égaux) et 1 signifiant une ingahrfaite (un seul individu accaparant

I'ensemble des revenus de la société.
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