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1. Biographie des auteurs *

Pierre LASCOUMES est docteur en droit et diplomé en sociologie (Bark) et
criminologie (Montréal). Il est psychologue praticj docteur en sociologie. Il a tout d’abord
travaillé dans le domaine de la sociologie du draitant de s’intéresser a lI'analyse des
politiques publiques, au GAPRntre 1989 et 2000, et il a rejoint aujourd’huidEVIPOF,
centre de recherche politique de 'lEP de Paris.

Il préside, depuis 2004, la section 40 du Comitéonal du CNRS.

Pierre Lascoumes a travaillé notamment sur lestigodis environnementafeset les
politiques de lutte contre la délinquance finareieBes travaux sur l'action publique
s'attachent & la régulation des enjeux socio-tephed et il développe aujourd’hui, avec
Patrick Le Gales, une approche qui met l'accent lsurble des instruments et des
technologies de gouvernement.

Patrick LE GALES est sociologue et politiste (IEP de Paris), deacide recherche CNRS
au CEVIPOF et professeur a Sciences Po. Nourriad®rsnation de recherche en Grande
Bretagne (il effectue sa thése entre 'OS€E le Nuffield College & Oxford), il est connu et
reconnd notamment pour ses travaux sur la gouvernancenarlem Europe dés le début des
années 90.
[l est 'auteur notamment de :
- Le retour des villes européennes : sociétés urlsaimondialisation, gouvernement et
gouvernancgPresses de Sciences Po, 2003, 454p.
-« Du gouvernement des villes a la gouvernance nebaiRevue francaise de science
politique, volume 45, n°1, février 1995, p.57-95.

Il travaille en particulier aujourd’hui sur la quies de la restructuration de I'Etat, notamment
en Grande Bretagne, et I'européanisation des im&tnis des politiques publiques.

2. Les objectifs de I'ouvrage

Les auteurs font le constat d’'un manque dans Ipsoapes de I'analyse de I'action
publique. Selon eux : « La question du choix defruments pour I'action publique et celle de
leurs modes opératoires est en général présemt@miere fonctionnaliste, comme relevant de
simples choix techniqués». Or, et c’est ce qu'ils veulent montrer ici, daipart, les choix
d'instruments sont significatifs des choix de jqlies publiques et des caractéristiques de ces
derniéres, et d’autre part, les instruments d'agiigblique (IAP) induisent des effets propres,

! Pour des compléments d’'information sur les foramatiet axes de recherche en cours, voir le sigeriet du
CEVIPOF :http://www.cevipof.msh-paris.fr/chercheurs.htm

2 GAPP : Groupe d’Analyse des Politiques Publiquatsaché a 'ENS Cachan, il a fusionné depuisigavier
2006 avec le Laboratoire d'analyse des Systemesigaeb ( Paris X-Nanterre), pour former I'Institdés
Sciences Sociales du Politique (ISP), UMR 8166.

® Pierre Lascoumes ’écopouvoir : environnements et politiqué&sl. la Découverte, 1994, 317p.

“ Michel Callon, Pierre Lascoumes, Yannick BartAgjr dans un monde incertain : essai sur la démtiera
technique Ed. du Seuil, 2001, 357p.

® OSC : Observatoire Sociologique du Changemene(Bes Po et CNRS UMR 7049).

® La thése de Patrick Le Galés, « L'invention d’undtjgpie de développement économique local en Frahce
en Grande Bretagne » dirigée par Odile Benoit-@tiila été récompensée par le prix du GRALE (CNRS) en
1991.

"C.f. p.11.
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souvent différents de ceux définis au départ paralgeurs qui les mettent en ceuvre, qu'il
s'agisse d'un consensus autour de l'instrumemgedeprésentation spécifiqgue d'une réalité,
ou encore d'une problématisation particuliére dnjeux.

Ne pas analyser I'action publique au travers darsgsuments, c’est se priver d’éléments de
compréhension particulierement pertinents.

Ainsi cet ouvrage a pour but d’aller au-dela disgons positivistes des instruments, et
entend mettre la question des « technologies deegoement » au cceur de I'analyse. Les
auteurs souhaitent donc se pencher sur l'instrumtient de I'action publigie C'est a dire
gu’ils considerent I'étude des instruments, eteded transformations, comme éclairantes par
rapport aux transformations qui s’opérent entrevgonants et gouvernés et aux phénomenes
de recomposition de I'Etat, en particulier au travede mécanismes de régulation et de
recentralisation.

Cependant, ils considérent leur démarche et Kaealdes instruments d’action
publigue, non comme l'introduction d’'un nouveaugmhgme dans le champ de la science
politique, ni non plus comme ayant une portée ntum@aPartant de deux hypothéses :

- linstrumentation de l'action publique est révétatrd'une théorisation du rapport
gouvernant/gouverfié

- les instruments ne sont pas des dispositifs neutsgsoduisent des effets spécifiques
indépendants des objectifs poursuivis et qui stnecit, selon leur logique propre,

I'action publique ;
les auteurs souhaitent montrer comment I'analysdAlé peut venir compléter les approches
classiques que sont I'analyse stratégique, le pémecatisme, et I'analyse cognitiVe en
particulier en ce qui concerne I'étude du changémans les politiques publiques.

3. Thése des auteurs

Les approches classiques en science politique dexnesit les instruments comme des
choix purement techniques. Les instruments sordi€&tuau travers de leur efficacité, dans
une approche fonctionnaliste, et donc réductrica. difet, cette vision classique de
I'instrument n’est pas exempte de critiques : panaple, elle oublie les raisons qui poussent
au choix d’un instrument plutét qu’un autre, ettsut elle met de cété les effets induits par le
choix d’un instrument.

Se positionnant dans la lignée de Christopher Moast s'inspirant de la sociologie des
sciences, Pierre Lascoumes et Patrick Le Galesdeté a I'image des travaux de Alain
Desrosiéres sur linstrument statistiffle se pencher sur les «technologies de
gouvernement » et mettre en exergue ces effetooplusoins visibles de l'instrumentation de
I'action publique a travers I'analyse des instruteeAinsi, les auteurs défendent ici la these
selon laquelle, s’ils sont présentés par les asteoimme des facteurs secondaires et anodins,
les instruments d’action publique sont véritabletmrteurs de sens politique : ils produisent
des effets propres, plus ou moins discrets, souwettendus, qui peuvent étre a I'origine de
transformations dans les modes opératoires eplgeius des politiques publiques, et ils sont

8 L'instrumentation de I'action publique est défiriemme : « I'ensemble des problémes posés par |g eho
l'usage des outils [...] qui permettent de matéealet d’opérationnaliser I'action gouvernemental€.$. p.12).

° C.f. p.26 : « L'importation et I'utilisation de teeiune série d'instruments de I'action publiquesestéterminée
par la restructuration de I'Etat sous l'influence idées néolibérales ».

10C.f. pp.28-29.

1 Christopher HoodThe Tools of Governmem. J. Chatmam, Chatmam House, 1986.

12 Alain Desrosiéred.a politique des grands nombres. Histoire de lssomi statistiqueParis, La Découverte,
1993, 2000, 460p. Alain Desrosieres, en faisamtbire de la statistique, montre, en particuliemment celle-
ci participe a la rationalisation des Etats modernes
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porteurs d’'une théorie des rapports entre I'Etda sbciété sous I'effet du tournant néolibéral.
Se pencher sur l'instrumentation de l'action puldigc’est donc se donner les moyens
d’appréhender les rapports entre I'Etat et la $6cit en particulier de comprendre comment
I'Etat, certes contesté, se réorgatise

4. L'instrumentation de 'action publique

L’ouvrage se présente comme la somme d’articlesapbsur des instruments variés
de l'action publique. Des projets urbains, a laleégentation des systémes bancaires, en
passant par les réformes néolibérales en Grandadde ou encore la méthode ouverte de
concertation de I'Union européenne, les auteurst v@ssayer d'étayer les hypothéses
formulées par P. Lascoumes et P. Le Gales. Ainsiauers d’études de cas, ils vont, d’'une
part, dans la premiére partie de cet ouvrage, esshgy faire ressortir les caractéristiques et
processus a l'ceuvre dans linstrumentation de ibacpublique. D’autre part, dans une
seconde partie, les auteurs vont s’intéresser tiyara la question du changement dans
I'action publique a travers le prisme des instruteen

4.1. Propriétés des instruments d’action publique

Les auteurs suggérent de considérer l'instrumentno® « un dispositif a la fois
technique et social qui organise des rapports se@pécifiqgues entre la puissance publique
et ses destinataires en fonction des représensaiages significations dont il est portéur.
Nous allons ici essayer de revenir sur certainsscaeactéristiques de l'instrumentation de
I'action publique mises en exergue au travers d#&sehtes études de cas qui constituent cet
ouvrage.

Les instruments, constructions sociales et politiqu es

Sans prétendre a l'exhaustivité, ni non plus laissetendre qu’il s'agit la de
caractéristiques générales de tous les instrumerss avons voulu ici faire ressortir
guelques unes des propriétés qui font des |IAP alestimits sociaux et politiques.

= Geneése d’'un instrument, un processus itératif Des modifications par petits pas, a la

marge, permettent une convergence cognitive audlesr politiques publiqgues et des
instruments qui y sont associés. L'ouvrage inssste cette notion de « transformations
cumulatives », pour parler comme Bruno Palier, pogaliquer la genése d’'un instrument.
Au vu des différents cas analysés dans cet ouviagest possible de synthétiser le
processus de changement dans I'action publique eosuih:

- réalisation d'un diagnostic qui remet en cause ilegruments de la politique

antérieure ;

- réinterprétation du nouvel instrument comme vepalfiter aux défauts du précédent ;
- affichage d’'une démarche volontairement moderncsatr

» Des instruments politisés « au-dela de la Iégitimité technique de l'imstent pointent
les enjeux politiques ». L’'ouvrage est ainsi touvoéontairement dans le dévoilement de
ces « logiques politiques dissimul&es. A travers I'exemple des politiques budgétaires

B3 Cf p.22.
¥ Cf p.13.
15Cf. p.16.
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Patrick Le Gales nous décrit ainsi comment, parvéntion de trois instruments de

contréle importés des modéles d'alftit’Etat central en Grande Bretagne dirige &
distance les politigues publiques locales. Cegunstnts ont contribué a réorienter les
politiques publiques de la Grande Bretagne dans apigue de rationalisation et de

recherche d’'une efficacité de la gestion publiguettant en retrait les contraintes sociales.
Se plagant dans un ensemble de transformationé pat Thatcher et poursuivi dans une
version différente par les néo-travailliste, cestrmiments et leur usage révele, selon
l'auteur, un Etat britannique qui se recentralise.

En outre, les instruments peuvent aussi, servimaguer un déficit de volonté politique.

C’est le cas de la « Méthode ouverte de coordinHtig méta-instrument de gouvernance
européenne, analysé par Renaud Dehousse, quilwenté masquer une divergence
politique entre Etats membres par un apparent ognseet un engouement généralisé
autour de cet instrument.

= Des instruments discret¥ : Souvent nous disent P. Lascoumes et P. Le Ghgs,
instruments sont présentés parpeticy-makerscomme anodins pour cacher des logiques
politiques. La discrétion des instruments de réfonpermet ainsi une acceptation plus
souple par les acteurs. L’article de Philippe Bezgde « raisonnement en masse », RMS,
et les outils de traitement des salaires dans aidtration permet de lillustrer : congu
dans le contexte de politique keynésienne des ar@@ar les hauts fonctionnaires de la
Direction du Budget comme instrument de connaissales dépenses salariales de I'Etat,
le RMS deviendra discretement, du fait de sa graecknicité et du caractére asymétrique
de linformatiort®, une arme dans la politique de rigueur et de méstuales dépenses
publiques pour limiter les hausses salariales tafanction publique au cours des années
80. Cette discrétion était d’autant plus intéretsgn’elle

= Des dynamiques de dépolitisation Les instruments peuvent s’autonomiser, et deveni
des processus automatiques, qui conduisent a wwitd@tion de I'action publique et,
nous dit Dominique Lorrain, a un « désarroi dutiplie ». Parlant de « pilotes invisibles »
pour qualifier ces instruments, I'auteur nous expdi gu’avec la technicisation du monde
moderne, dans le cadre du travail municipal, les,é&utrefois en prise directe, finissent
par laisser la place aux experts. Les acteursiguodié, assistés par un nombre croissant de
pilotes, utilisent les instruments en oubliant ééfets qu’ils induisent et le cadrage qu’ils
opérent dans leur propre vision du mafidPar ailleurs, cette dépolitisation peut venir du
politique lui-méme. C’est ce qu’explique Olivier Baz dans le cas des normes qui sont
déléguées au secteur prive.

16 Le Compulsory Competitive Tenderiitgroduit par le gouvernement Thatcher, puiBést Value for Money

et leComprehensive Spending Assessmesien place par le Labour et Tony Blair.

" La méthode ouverte de coordination, MOC, a étédhiite au Conseil européen de Lisbonne en mars 2000.
Contrastant avec le processus classique de déasimpéenne, la MOC consiste pour I'Union Européenne
fixer des lignes directrices aux Etats membres. &defondée sur un processus décentralisé de cotigitru
d’'une politique entre les gouvernements nationtas<collectivités territoriales, et la société viElle engage

a fixer des objectifs a court terme. La politiquesenen place est évaluée sur la base d'indicateucemparée
entre les Etats membres. Le processus conduit emigh&oune émulation entre Etats membres et vise a
développer les bonnes pratiques de gouvernement.

'8 | e projet urbain décrit par Gilles Pinson appaiaie titre étre un contre-exemple. C.f. p.221.

19 C.f. pp.108-109. En particulier, Philippe Bezesligme le caractére stratégique de cette démarchesiu

« assimilable aux tactiques d’ « opacification » ldeetion, utilisées par des gouvernements inquidts
sanctions électorales que pourraient entrainerpddiiques visibles de réduction d’avantages acauisde
bénéfices sociaux. ».

20 C.f. p. 189 : « Avec le temps, les instrumentsiefavent plus nombreux, couvrant des champs toujoluss
larges et se complexifient. Le pouvoir n'est aldraux citoyens ni aux gouvernants, il a été incogpaans ces
instruments qui fonctionnent comme des systemémigges indépendants des acteurs ».
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Les effets induits par les instruments sur la socié té

Selon les auteurs, I'instrument est créateur deffgopres, d'« effets latéraux » pour
parler comme Gilles Pinson, qui débordent parfess dffets attendus. Les auteurs mettent
ainsi en exergue trois effets induits majeurs.

= Les instruments permettent de structurer les aoglatentre les différents acteurs, ce que
les auteurs appellent leseffets d'inertie’* » de I'instrumentation. Il existe généralement
autour d'un probléeme social, ou d'un domaine detiba publique, des pressions
extérieures hétérogenes, des oppositions entraract€ependant, au méme titre que le
processus de « problématisaffom décrit par Michel Calldfi, la création d'un instrument
d'action publigue permet de rassembler des actdivesgents. C’'est ce que souligne
Philippe Zittoun a propos d'un type d’instrumentrtmaulier, les indicateurs: « En
permettant I'objectivation des problématiques at Emplification, les indicateurs offrent
a des acteurs d’échelles distinctes la possitlukt@arler ensemble, d’échanger, de réguler
leur relatior® », ce que résume Gilles Pinson a travers le teleneculture du projét».

= De plus, linstrument peut étre porteur d’'uneeprésentation spécifique de I'enjeu
qu'il traite %° ». En effet, les instruments et les outils techeigne sont pas neutres. En
tant que modele d’'une réalité, ils sont par natédkicteurs. lls portent ainsi en eux une
grille de description du social, ils contribuenibacatégorisation de la situation abordée, et
opérent un cadrage dans le choix des politiqueiqués a mettre en oeuvre. Cette grille
de description du social tient souvent des commigsawl’experts, constructeurs et
promoteurs de l'instrument. C’est le cas par exengil RMS, instrument maitrisé par la
Direction du Budget, ou de l'indice synthétique>diision, ISE, mis en place par des
experts de I'INSEE. Celui-ci va, avec la cartogiaplcontribuer, non pas a lier les
« quartiers » - ZFU, ZUP, ZUS— & un probléme d’exclusion ou de misére socrakds
plutdt a les définir comme des lieux de concerdratle population a risque.

= Troisieme effet majeur de l'instrument : il indwibhe «problématisation particuliére
de I'enjeu?® ». C'est-a-dire qu'il permet d’'organiser le chaim@ntre un probléme et une
solution qui bénéficiera, avec l'instrumentatiohrte légitimité scientifiqué.

» |nstrument et sentier de dépendance A ces effets, nous pouvons ajouter comme le
font, entre autres, Dominique Lorrdinconcernant la domanialité publique dans le cas de
services d’eau, et Olivier Butzbach et Emiliano $mar', & propos de la réforme du

21 C.f. p.31.

2 Le processus de « problématisation » consiste @eege qui unit et ce qui sépare, pour aboutin@ u
problématique susceptible de produire la convergeles acteurs concernés.

3 Michel Callon,« Eléments pour une sociologie de la traduction. draestication des coquilles Saint-Jacques
et des marins-pécheurs dans la baie de Saint-Bli&Menée sociologiquel986, vol.36, n°spécial, pp. 169-208.
24 Philippe Zittoun, «Les indicateurs, un nouveau malie régulation des échanges polycentrique ? »,
contribution au 8" congrés de I'Association Francaise de Sciencdiffadi, Table Ronde n°6 « Villes, régions,
Etats, Europe : I'action publique a I'épreuve desngemnents d’échelle », 2005, p.14.

% C.f. p.228 : « C'est le travail collectif duralaietour des propositions d'aménagement qui doit @irena la
fois de faire émerger la ‘culture du projet’, unsemble de visions partagées mais aussi des liens d
reconnaissance réciproque entre les acteurs . ».

% C.f p.32.

" Respectivement, Zone Franche Urbaine, Zone d’Ushtian Prioritaire, Zone Urbaine Sensible.

28 C.f. p.33.

29p. Zittoun, op. cit., 2005.

0 C.f. p.189.

3L A propos des réformes bancaires, Olivier ButzbattEmiliano Grossman écrivent : « L’émergence et
I'institutionnalisation de régimes réglementairegprainationaux, au-dela des accords bilatéraux aui o
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systéme de réglementation bancaire en France etabke, la notion de sentier de
dépendance. D’une part, il peut exister une dépwwa l'instrument dans la mesure ou il
cristallise des processus et des réseaux d'attemmais aussi, dans les consciences, une
certaine vision du monde. D’autre part, 'approple les instruments permet de prolonger
I'approche par la dépendance au sentier. En effehme I'explique Bruno Palier avec la
« capitalisation », suivre I'évolution d’'un I'instment permet de sortir d’'un paradoxe. En
matiere de retraite le systeme par répartitionsites France apres guerre induit un certain
nombre de contraint&s qui rendraient impossible, d'aprés la théorie dntier de
dépendance, le passage a un systeme par capialisBburtant, paradoxalement, des
systémes par capitalisation se développent actoeliedans quatre pays européens dont la
Francé®. Bruno Palier montre comment, par étapes sucesssia capitalisation se
développe en s’appuyant sur la construction d’'umseasus ambigué autour du principe
du développement de retraites complémentairesn giagticulier avec le développement
progressif de I'épargne retraite.

4.2. L’instrument, traceur du changement dans I'action publique

Les auteurs expliquent que : « les choix d'instmiseont significatifs des choix de

politiques publiques et des caractéristiques daleasieres ». Il est donc possible d'envisager
les instruments comme des « traceurs », des «saual/des changements ».
A ce titre, Philippe Bezes dans son article soglitgs liens entre I'évolution des usages du
raisonnement en masse et les transformations ¢t BE de ses politiques : « [...] I'essor du
RMS est un bon révélateur des mécanismes struttl@smpolitiques francaises de rigueur
économique et de réforme administrative, depuisueges 1960. [...] I'extension d’'usage de
I'instrument RMS est une trace concrete des fordoe'sournant néo-libéral’ en France. ».

En particulier pour Pierre Lascoumes et PatrickQades, I'|AP permet de mettre a
jour les processus de recomposition de I'Etat, demesontexte de fortes contraintes, a la fois
dd a une perte de marge de manceuvre économiqus, aussi résultant d’'une perte de
légitimité a agir sur le social. De fait, Pierrescaumes et Patrick Le Galés expliquent ici
comment I'Etat se repositionne en prenant appuidesr IAP. Les auteurs distinguent deux
figures de I'Etat en restructuratitn d’une part un « Etat mobilisateur de la gouveoea
négociée », et d’autre part, un « Etat régulatsunveillant et contréleur ». Selon les auteurs,
les instruments de type Ilégislatif et réglementaiet, économique et fiscal, trop
contraignant€, sont abandonnés au profit de nouveaux instrumetstion publique

historiguement dominé la finance internationaledemnt le caractére « automatique » du systémenglesssaire
et les mesures prises difficlement réversiblescéAtitre, I'instrumentation de I'action publiquejaiat les
travaux sur la dépendance au sentier d’une patequoint de la complémentarité qui peut existdreenertains
régimes et certains instruments, d’autre partleslacck in, c’est a dire le codt prohibitif et la difficultée revenir
sur ses pas et de changer de sentier. ». C.f0Rp333.

32 C.f. p.327. A propos des nouveaux systémes bascaik Ces systémes trouvent a I'époque beaucoup
d’'imitateurs, entrainant par la une certaine cogeece qui rendra plus difficile tout retour en eei dans un
contexte de banques de plus en plus multinatioretles discours d’experts de plus en plus unificnaeau
européen. ».

% En matiére de dépendance au sentier, 'exemplsyd#émes de retraites est certainement un archétgps
le sens ou, d'un point de vue technique, une rédgoour passer d’'un systéeme par répartition a uteisys par
capitalisation impliquerait pour une générationpdger a deux reprises : la premiére fois pour feégation de
ses parents, et la seconde pour elle-méme ; peuraiune réforme susciterai I'opposition de grauge salariés,
et présenterai par la méme un risque électoradioert

% C.f. p.275.

% C.f. p.369.

% Qlivier Butzbach et Emiliano Grossman expliquentise du modéle dirigiste des Etats francais éeita
dans le domaine financier par l'internationalisatate I'économie et des contraintes extérieuresé@oxomies
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incitatifs, informatifs et communicationndls Cette évolution témoignerait d'une
recomposition de I'Etat vers une « gouvernance ciégo»:. « L’'Etat dirigiste est dés lors
censé faire place a un Etat animateur ou coordennahon interventionniste et menant
principalement des actions de mobilisation, d'inédign et de mise en cohéreffce. La
recomposition de I'Etat serait ainsi a comprendngreeces deux figures. C'est-a-dire que
I'Etat contesté, composant ses politiques aveadbslles différentes de pouvoir, est malgré
tout loin d’étre sans ressource. Et c’est précisdmpar le biais de certains instruments dont il
détient seul I'expertise, notamment les instrumetasistique et comptable, que I'Etat cadre
les débats, oriente les problématiques, et degiaityerne & distance les esprits et les éarps
Le cas de la restructuration de I'Etat en Grandgtd®me étudié par Patrick Le Galés illustre
tout a fait ce propos. Dans un autre registre,iptiel Estébe, a propos de la « géographie
prioritaire », montre comment par la mise en pldaae taxinomie réglementaire relevant
d’'un travail d’expertise de 'INSEE basé sur dediéateurs de situation, et la mise en place
de dispositifs automatiques d’incitation maitriegsentiellement par I'échelon central, I'Etat
contribue a une dépolitisation territoriale de tditmue de la ville, et ainsi recentralise cette
politique publique. Dans ces deux exemples, nouasrses effectivement bien loin du modele
de la « gouvernance négociée ».

4.3. Etudier les instruments d’action publique

Méme si les auteurs ne I'explicitent pas tout & f&tude des instruments d’action
publigue suppose une certaine méthode. En padiculious voudrions insister ici sur
limportance de se placer dans une posture diaaueli. C'est-a-dire qu'il faut historiciser
linstrument, celui-ci ne se comprend bien que dans une peispete temps long qui seule
permet d’en saisir les évolutions incrémentales,clenditions dgpath dependencgéref de
mettre en exergue le processus dinstrumentatioad#ion publique. Par ailleurs, faire
I'histoire de l'instrument étudié, permet de reme#n perspective I'idée de nouveauté d’'un
instrumentt? et de souligner ce que nous appellerons sa dadsienuité : & savoir, d’'une
part, comme c’est souvent le cas, sa continuitéa@ort a des instruments antérieurs, c'est-
a-dire son héritage technique, et d’autre parplEnomeénes de résistance au changément
cette fois-ci sa continuité temporelle. Enfin, coenrmous 'avons précédemment souligner, il
convient de se placer du point de vue de l'instmitiaigon, c'est-a-dire des effets générés par
I'lAP, d’en repérer les usages plus ou moins caehéu inattendus.

nationales (chocs pétroliers, désindexation duadoflur l'or, etc.). Dans ce contexte, les instruimen
réglementaires et fiscaux sont sans effets.
37 Reprenant la démarche de Christopher Hood, lesimiproposent une typologie des instruments ectiéon
des types de rapport politique et de légitiffités repérent ainsi cing types d’instruments dist§, en fonction
de types de rapport politique et de type de légifingu’ils distinguent entre vieux — législatif réiglementaire ;
économique et fiscal — et nouveaux instrumentstidlagublique — conventionnel et incitatif ; infoatif et
communicationnel ; normes le¢st practicesC.f. pp. 361-363.
38 C.f. pp. 362-363.
39 C.f. p.368 : « Le choix d’un instrument par degsrésentants de I'Etat produit sur le moyen termeefiiess
%[ructurants et contraignants qui réaffirment lpacété de I'Etat a imposer les régles du jeu ».

C.f. p.358.
41 C.f. p.15 : « Chaque instrument & une histoiresest propriétés sont indissociables des finalitédui sont
attribuées ».
2P Lascoumes et P. Le Galés, relévent trois grames e justification lors de I'annonce de la ngiseplace
d'un nouvel instrument : un effet symbolique dedmpétence des gouvernants ; une recherche d@fégaar
rapport aux instruments antérieurs ; un portée nmiskerice et démocratique. (C.f. p.358).
“3p. Estébe, en faisant 'histoire des « quartieiarifaires » en tant qu'instrument territorial, éigjte comment
le processus d’instrumentation se poursuit par sldnflexions idéologiques et théoriques, etdisrnances
politiques.
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5. Commentaires

L’approche par les instruments en tant que telléceg a fait intéressante a plusieurs
titres. A notre sens, I'approche par les instrumetiaction publique développée ici permet
effectivement d’enrichir I'analyse de I'action pidule, en particulier en ce qui concerne
I'analyse des processus de changement. La démaddpmée dans cet ouvrage permet une
bonne prise en main de cette approche, avec umelition et une conclusion qui apportent
des éléments théoriques, et des cas variés quasenp pour un certains nombre d’entre eux
dans une perspective comparée. Cependant cet euappglle a plusieurs commentaires.

Tout d’abord, il me semble que les cas présentégremt bien a des échelles d’action
différentes comment les instruments sont politiguperteurs de sens, créateurs de
représentations, induisent des solutions... Cepentignauteurs choisissent ici de se pencher
en particulier sur le réle de l'instrument danghangement, et le repositionnement de I'Etat.
lls semblent limiter I'approche par les IAP a liact gouvernementale. Les IAP sont étudiés
essentiellement ici sous I'angle de I'interventa la puissance publique centrale, et de ses
acteurs-réseaux : institutions de [I'Etat (Directidon Budget, INSEE, etc.) ou Union
Européenne en ce qui concerne la MOC. En faituéstion que pose les IAP est bien celle de
savoir qui les pilotes (ou ne les pilote pas),i&t sont précisément pilotés ou automatisés?
Des lors, il me semble que ce caractére restpetit étre mis en question. Comme I'explique
Philippe Zittoun, les sociologues des sciencesmamitré que « l'instrument, la définition de
ses caractéristiques et la mise en énonceé de spriétation sont indissociables des réseaux
d’acteurs qui lui sont attribu&s»>. Les cas présentés ici reviennent effectiversante role
des acteurs de I'Etat qui interviennent dans let@ge des instruments étudiés, mais évoquent
peu les acteurs profanes. Il me semble que Piesedumes, qui a développé une sociologie
politique des processus de politisation/scientifisa n’est pas ici dans sa position habituelle.
L’approche par les IAP gagnerait a étre élargiéaatces types d’acteurs que les gouvernants
et/ou les experts, et sur le modéle des savoifames et des « forums hybrid®s, peut étre
peut-on considérer des « instruments profanes pagticipent a I'action publique.

De plus, le postulat que les transformations deat'Eésulteraient d’une nouvelle
théorie des rapports Etat/société a savoir I'évmtuhéolibérale, me semble discutable. Dans
le cas des projets urbains Gilles Pinson se déraaggelque peu de cette hypothese : « s'ily
a bien un déplacement du mode d'expression deoriutpolitique [...] il nous semble
beaucoup trop simple de I'associer directement ragrps de l'idéologie néolibérale. Si le
projet constitue l'avatar d'une idéologique quedge alors il I'est sans doute davantage de
l'idéologie communicationnelle et délibératiVe:.

Par ailleurs, cet ouvrage inaugure pour les auteursouveau champ de rechef®hén peut
méme dire que pour Patrick Le Gales, chantre dgolavernance, I'approche par les IAP
pourrait constituer un tournant. Il est intéressdmmnoter le reviremefitopéré ici avec une

4 C.f. p.14 : «[Un instrument] est indissociables degents qui en déploient les usages, le font évat
composent a partir de lui des communautés desaisées ».

45 p, Zittoun, op. cit., 2005.

“6 Michel Callon, Pierre Lascoumes, Yannick Barthgir dans un monde incertgiid. du Seuil, 2001, 357p.
47C.f. p.226.

8 C.f. p.362.

49 A lire l'article de Patrick Le Galés, « Controle sarveillance, la restructuration de I'Etat en Geand
Bretagne », il me semble cependant que ses traemtient marqués par un fonctionnalisme latent.idRatre
Galés reste trés attaché a la rationalisationatgidn et en particulier dans son approche poparsé I'expert
comme catégorie autonome qui fasse fonctionneysdeme, on pourrait considérer qu'il y a de sa pae
volonté, qui tient peut étre des cadres d'analysdl @ développé dans ses précédents travaux sur la
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approche diachronique des instruments d’action igu®é] qui se rapproche un peu des
analyses cognitives et néo-corporatiste. Les asitderGouverner par les instrumentse
veulent trés prudents : non, nous disent-ils, ib%agit pas la d’'une nouvelle école, ni non plus
d’'un nouveau courant. Pour autant au début dedewrage, ils font le constat suivant : « La
sociologie de l'état et du gouvernement s'intéretesguis longtemps a la question des
technologies de gouvernement, dont celle des m&ints d'action publique. Mais, elle met
rarement ce théme au centre de l'analyse. Lesumstits de I'action publique représentent
donc un domaine encore relativement peu explorAinsi il apparait qu’en ce qui concerne
la science politique francaise, cette approche estprésentée, quoi qu'en dise les auteurs,
comme nouvelle en France venant effectivement sreaouveler, au moins compléter les
cadres d’analyse. Or, quelles différences peutagme £ntre cette approche qui vise a étudier
les instruments des « technologies de gouvernéfergt le courant des « Sciences de
Gouvernement » développée au CERAT Je n'ai pas une culture suffisante pour faire un
critigue pointue des IAP en les comparant aux S&@, de faire les divergences dans les
approches. Néanmoins je vais me risquer ici a geslqgommentaires. Ces deux approches
portent sur les techniques ou savoir de gouverne(stistiques, cartographie, planification,
etc.), se posent la question des « expertises mument aujourd’hui I'administration
politique®® », de qui pilote ces instruments ou enrdle cesveis spécialisés ». Toutes deux
invitent a décrire les jeux de pouvoirs et les aésged’acteurs. La ou les SGC se placent
depuis un certain nombres d’années dans une pasiare-historique, les IAP ambitionnent
de réhabiliter le temps long du politique, d’higter les instruments. Pourtant Pierre
Lascoumes et Patrick Le Galés ne font jamais rééé&redans leur ouvrage aux SGC.
Comment comprendre ce positionnement des autetresyant que comme |'expression
d’une rivalité entre les deux laboratoires de recine ?

Malgré tout, ces considérations ne remettent pasaase I'intérét de I'ouvrage. Les
contributions qu’il regroupe m’ont paru tout a faitrichissantes. En particulier, jai été tres
intéressé par les chapitres portant sur des domaled’action publique, que, de part ma
formation d’ingénieur en aménagement du territggezonnais plus ou moins aujourd’hui et
gue j'aurais a connaitre davantage a I'avenir gdomt de vue technique, notamment ceux
analysant les instruments d’action publique que sées quartiers, les projets urbains, ou
encore le travail communal. Ainsi, les réflexioqgpartées par cet ouvrage, me seront utiles
dans le cadre de mon mémoire, qui portera sur liicue de tarification sociale dans les
transports urbains a Lyon, puisque j'envisage di&tucette politique publique locale avec
les outils de la sociologie des sciences et cegxsdences de gouvernement, c'est-a-dire a
travers le prisme de I'instrument « calcul socior@mique ».

gouvernance, de fonctionnaliser I'expert. C'estra-qu’il présenterait I'expertise politisée comnhes systémes
rationnels malades.

% Cf. p.ll.

*L Olivier Ihl, Gilles Pollet, Martine Kaluzynski,es Sciences de Gouvernemétonomica, 2003, 218p.

*2 Olivier Ihl, Gilles Pollet, Martine Kaluzynski, ogit., 2003.
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